Limanowa, dnia 3 sierpnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie
Wydzial I Cywilny

za poSrednictwem

Sadu Okregowego w Nowym Sgezu
Wydzial I Cywilny

UL Pijarska 3

33-300 Nowy Sgez

dot. sygn. akt: I C 990/14

Powodowie:
1. Krzysztof Smaga, zam.
2. Lech Nowak,
reprezentowany przez radce prawnego Krzysztofa Smage,
Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Marka 19a, 34-600 Limanowa

Pozwani:

Marek Golonka, zam. 34-650 Tymbark |
Jan Jamréz, zam. 34-650 Tymbark, ' o §

Pawel Ptaszek, zam. 34-650 Tymbark, S

Dariusz Socha, zam. 34-650 Tymbark, , _ |
Jan Berdychowski, zam. 34-650 Tymbark,

DB

0. Irena Wilczek — Sowa, zam. 34-650 Tymbark, "
7. Czeslaw Kuc, zam. 34-650 Tymbark.
- reprezentowani przez radeg prawnego Izabele Florczak

Kancelaria Prawna ,,REPLIKA” s.c, Janusz Drozdzikowski & Izabela Florczak
ul. Tarnowska 40, 34-600 Limanowa

wartosé priedmiotu zaskarienia: 3.500 zl.



APELACJA POZWANYCH
od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu, Wydzial I Cywilny,
z dnia 30 czerwea 2015 roku sygn. akt I C 990/14 , dor¢czonego wraz z uzasadnieniem
pelnomocnikowi pozwanych w dniu 22 lipea 2015 roku

W imieniu pozwanych, dzialajge na podstawie pelnomocnictw, ktorych odpisy znajdujg si¢ w
aktach sprawy wnosze :
I. apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu Wydzial I Cywilny z dnia
30 czerwcea 2015 roku , sygn. akt I C 990/14 zaskarzajac go w czgscel, to jest w
zakresie pkt 111, IV i VI wyroku,

II. o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez:

1. oddalenie powddztwa Lecha Nowaka w caloscli,

2. zasgdzenie od powoda Lecha Nowaka na rzecz pozwanych solidarnie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

111. o zasgdzenie od powoda Lecha Nowaka na rzecz pozwanych solidarnie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na podstawic art. 368 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego zaskarzonemu wyrokowi
zarzucam:

[) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygnigcia wyrazajgey sie
w przyjeciu przez Sad I instancji, ze poprzez publikacj¢ artykulu pn. ,, Dlaczego nie
glosowalismy za udzieleniem absolutorium Wéjtowi Gminy Tymbark” 1 umieszczone
w nim niektore twierdzenia niepolegajagce na prawdzie pozwani naruszyli dobra
osobiste Lecha Nowaka w postaci dobrego imienia, gdy tymezasem, w ocenie
pozwanych, zamieszczona w przedmiotowym artykule krytyka pod adresem powoda
Lecha Nowaka opierala si¢ na twierdzeniach zgodnych ze stanem rzeczywistym
i miescila w granicach dopuszczalnej krytyki oséb pelnigeych funkcje publiczne,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 kodeksu cywilnego poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze w niniejszej sprawie
poprzez dzialanie pozwanych doszlo do naruszenia débr osobistych powoda Lecha
Nowaka, gdy tymczasem, zdaniem pozwanych, ich postgpowanie miescilo si¢ w
granicach zakreslonych przepisami prawa, wiec naruszenie dobr osobistych nie mialo
miejsca, wobec czego powodowi Lechowi Nowakowi ochrona prawna nie powinna
przyshugiwac,

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 1. sygn. akt I C 990/14, Sad Okregowy w Nowym Sgczu
zobowigzal pozwanych do zamieszczenia w terminie tygodnia od prawomocnosci wyroku na
stronic www.tymbark.in oswiadczenia o wskazanej w pkt III wyroku tresci na okres |1
tygodnia oraz zasgdzil solidarnie od pozwanych na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z
Niepelnosprawnosceig ,,PRZYSTAN” im. Jana Pawta 1T w Tymbarku kwotg 3.500 zi. oraz
zniost wzajemnie koszty procesu pomig¢dzy powodem Lechem Nowakiem a pozwanymi.




Pozwani nie zgadzajg sie z trescig wydanego przez Sad Okrggowy wyroku, w zakresie
objetym zaskarzeniem. Zdaniem apelujgcych wyrok wydany zostal z naruszeniem
powolanych na wstepie przepisow prawa,

U podstaw wydanego przez Sad | instancji orzeczenia leglo ustalenie faktyczne jakie poczynil
Sad Orzekajgcy po przeprowadzonym postgpowaniu  dowodowym sprowadzajgce si¢ do
przyjecia, iz w opublikowanym na stronie internctowej www.tymbark.in artykule pn.
. Diaczego nie glosowalismy za udzieleniem absolutorium Wojtowi Gminy Tymbark” znalazly
si¢ twierdzenia nieprawdziwe, nicopowiadajace rzeczywistemu stanowi faktycznemu i
poprzez te twierdzenia dotyczace niesamodzielnosci powoda Lecha Nowaka w sprawowaniu
funkeji Waojta Gminy Tymbark, jego postgpowania polegajacego na dzieleniu zamdwien
publicznych w celu ominiecia procedury przetargowej i nieprawidlowej realizacji inwestycji,
w szcezegolnosci niewykonaniu indywidualnych przylgezy wodociggowych do odbiorcow.

W pierwszej kolejnosei pozwani wskazuja, iz w ich ocenie przeprowadzone postgpowanie
dowodowe nie dawalo podstaw do dokonania przez Sad Orzekajacy wyzej wskazanych
ustalen. Zardwno bowiem z zeznan $wiadkow, jak i zeznan pozwanych wynikalo, ze podane
w przedmiotowym artykule twierdzenia byly zbiezne z rzeczywistoscig.

W szczegolnosci wskazaé¢ nalezy, iz wbrew ocenie Sgdu I instancji w postepowaniu
dowodowym wykazany zostal pewien aspekt sposobu sprawowania przez powoda Lecha
Nowaka  funkcji Wojta Gminy Tymbark, tj. dzialanie w swoistym , oczywiscie
nieformalnym, sojuszu z Gming Laskowa i Miastem Limanowa, a polegajacy na realizacji 1
forsowaniu analogicznych inwestycji czy rozwigzan prawnych, jak we wskazanych gminach,
bez uwzglednienia, koniecznego, zdaniem pozwanych, odniesienia do realiow i
rzeczywistych potrzeb spotecznosei lokalnej Tymbarku. Przykladem byly inwestycje
lodowiska, wiezy widokowej czy przeksztalcenie Zaktadu gospodarki komunalnej w spotke
prawa handlowego. Takie postepowanie Wojta pozostawalo w sprzecznosci z ustaleniami
komitetu i grupy radnych popierajgcych Lecha Nowaka w wyborach samorzadowych i
wyznaczeniu inwestycji drogowych i wodno — kanalizacyjnych jako priorytetowych dla
gminy Tymbark. Stwierdzenie, ,, Chodzq opinie, ze nieformalnym wdjtem Gminy Tymbark
jest Radea Prawny” nie znaczylo, ze powdd jest niesamodzielny, lecz ze podejmuje swoje
deeyzje pod wplywem lobbingu radcy prawnego w zakresie stosowania w gminie Tymbark,
na wzor innych gmin (miasto Limanowa, Laskowa), okreslonych rozwigzat prawnych, co
zdaniem pozwanych zostalo przez nich dowiedzione.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z oceng Sadu Orzekajgcego, jakoby niezgodno$é z rzeczywistoscia
twierdzen pozwanych o dzieleniu zamdowien publicznych i permanentnym braku przetargow
byla ewidentna. W ocenie pozwanych ze znajdujgcych si¢ w aktach sprawy wydrukow z
Biuletynu Informacji Publicznej dotyczacych przetargow (w niektérych przypadkach w BIP
umieszezono jedynie nazwe zadania inwestycyjnego bez podania jakichkolwiek innych
danych, w wigkszoéci przypadkow nie publikowano informaciji o wynikach przetargow), jak i
z zeznan samych pozwanych (w szczegolnosci pozwanej Ireny Wilezek — Sowa) wynikalo
jasno, ze w Gminic Tymbark oglaszanych bylo jedynie kilka przetargdw rocznie, gdy
tymczasem, w ocenie pozwanych, winno ich by¢ co najmniej kilkanadeie. I co istotne nie
chodzilo tutaj o sytuacje, w ktorych z uwagi na wartos¢ inwestycji gmina zobowigzana byla
oglosi¢ przetarg nieograniczony, ale przede wszystkim o realizacj¢ rowniez pozostalych
inwestycji, gdy wartoéci inwestycji nie przekraczaly kwot progowych i dopuszczaly inny tryb
udziclenia zamdwienia, a gdzie zdaniem pozwanych uzasadnione ckonomicznie byloby
zastosowanie trybu przetargu nieograniczonego. Permanentnie, zdaniem pozwanych, nie
oglaszano przetargéw na wykonanie dokumentacji projektowej czy sprawowanie nadzoru



inwestorskiego, a ten aspekt wskazywany przez pozwanych w ogole pomingl Sad w swoich
ustaleniach faktycznych.

Zdaniem powoda Lecha Nowaka, za prawidlowoscig postgpowania we wszystkich
realizowanych przez niego procedurach przetargowych przemawia fakt, iz Regionalna Izba
Obrachunkowa w protokole pokontrolnym nie wykazala w tym zakresie nieprawidlowosci.
Takie stanowisko przyjal rowniez Sad Orzekajgcy. Tymczasem podnies$¢ nalezy, ze po
pierwsze pewne niedociggniccia byly wskazane w protokole kontrolnym RIO z dnia
11.03.2014 1., a po drugie przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze kontrolg z zakresu
prawidlowosdci stosowania prawa zamdéwien publicznych, bez wzgledu na Zrédlo
finansowania zadania, sprawuje Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych, a takiej kontroli nie
przeprowadzono w Urzedzie Gminy Tymbark.

Dalej wskazaé nalezy, ze dowiedziono, iz w przypadku niektorych inwestycji (np. inwestycja
wodociggowa na Zamiesciu), po pierwsze sztucznie podzielono zadanie na czgsci (na
pierwszy etap nie ogloszono przetargu, za$ na drugi etap przetarg ogloszono, a nastgpnic
anulowano, a zadanic wykonala spolka komunalna), a po drugie nielogicznie odwrdécono
kolejno$¢ realizacji inwestycji - najpierw wykonano lini¢ wodociggowa, a potem ujgcie |
zrddlo zasilajgce. Nieprawidlowy podzial realizacji inwestycji wystapil tez np. w przypadku
budowy lodowiska (zadania zostaly odmiennie nazwanie pomimo faktu, ze realizowano je w
celu budowy lodowiska —np. utwardzenie placu koto Domu Kultury, a byla to podbudowa
pod lodowisko). Sposdb realizacji inwestycji wodociggowej mial tez swoj wydzwigk w
stwierdzeniu podanym przez pozwanych w przedmiotowym artykule, ze ,,wodocigg nie dziala
- brak wody a wéjt zapomnial tylko o wykonaniu przylaczy i o wodzie zasilajgcej wodociag,
Twierdzenie to takze, zdaniem pozwanych, zgodne bylo z rzeczywistoscig. Jak zeznali
bowiem $wiadkowie - B. Matras i WL Kapturkiewicz — do oddaniu do uzytkowania
wodociggu na Zamiesciu podigezyly si¢ do niego tylko dwie osoby, bo po pierwsze najpierw
nie bylo w nim wody, a po drugie wykonano tylko gléwng magistrale wodociggows, bez
odgalezien sieciowych i w tej sytuacji potencjalni odbiorcy nie mieli mozliwosci przylaczenia
sie do wodociggu. Pozwani podkreslajg rowniez, ze wskazujac na brak wykonania przylaczy
mieli na mysli wlasnic brak tzw. przylaczy sieciowych, czyli odgalgzien od magistrali
glownej. Zalozen inwestycyjnych dotyczgcych budowy sieci wodociggowej i odgalgzien Wajt
Gminy nie konsultowal z radnymi stad o ich braku juz na etapie planowania decydowal sam
powdd. Dodaé tez trzeba, ze jesli chodzi o wykonywanie indywidualnych podigezen do
gospodarstw domowych, bledne jest przekonanie powoda Lecha Nowaka, ze tego typu
inwestycji nie moze finansowaé gmina, bowiem gmina, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, moze dofinansowywaé mieszkaicom takie podlgczenia. Dla przykladu
apelujgey zalgczaja wydruk ze strony internctowej sgsiedniej gminy - Gminy Dobra,
obejmujgey informacje o warunkach dofinansowania mieszkancom indywidualnych przylgczy
kanalizacyjnych. Na wykonanie tych przylaczen, uprzednio, na koszt Gminy Dobra, zostaly
przygotowane odpowiednie  plany inwestycyjne. Pozwani jako radni gminy Tymbark
wskazywali na ograniczanie ich dostgpu do informacji o sprawach gminy, a ich ocena
realizacji niektérych inwestycji gminnych miala unaoczni¢ mieszkancom wadliwe ich
zdaniem wykonywanie inwestycji i wobec tego nie zawierala informacji ewidentnie
nieprawdziwych.

Na marginesie doda¢ takze nalezy, ze to nie pozwani rozpoczeli dyskusje z powodem za
pomoca medidw. Zrobil to powdd Lech Nowak, przy czym w przeciwienstwie do powoda
(ktory zablokowal mozliwo$é wypowiadania si¢ pozwanym na sesji Rady Gminy) pozwani
dali mozliwo$é zapoznania si¢ mieszkaicom gminy z otrzymanym od powoda pismem
(umieszczajge go na stronie www.tymbark.in), w ktorym to skrytykowal on zawarte w
artykule tezy dotyczace oceny jego pracy, wzywajac jednoczednie do zlozenia przez
pozwanych przeprosin. Pozwani w odpowiedzi (zamieszczonej rowniez na portalu
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internetowym) odniesli si¢ do zarzutow powoda Lecha Nowaka, wyjasniajgc jednoczesnie
fragmenty artykulu, ktore zostaly przez powoda inaczej odezytane niz bylo to w zamiarze
pozwanych. Jednoczesnie pozwani zaprosili powoda Lecha Nowaka do publicznej dyskusji.
Powod jednak wybral droge sadowsy. Powdd mial oczywiscie do tego prawo, lecz skladajace
pozew w miesigcu sierpniu musial zdawaé sobie sprawe, ze przed datg listopadowych
wybordéw samorzgdowych nie nastapi merytoryczne rozstrzygnigeie sporu.

W tej sytuacji, jezeli nie wprost, (portal w miesigcach czerwiec-sierpien 2014 nie mial cech,
jakie sa wymagane, aby uznaé¢ go jako prase w mys$l w ustawy o prawie prasowym; obecnie
juz je posiada), to przez analogi¢ mozna przyja¢, ze dyskusja migdzy stronami winna si¢
odbywac wg zasad okreslonych w tejze ustawie, tj. np. wnies¢ o sprostowanie.

Nalezy tez nadmieni¢, Zze ocena pracy powoda dokonana przez pozwanych w wigkszosci
punktow nie byla przez powoda negowana (do czgsci powdd Lech Nowak w ogole nie
odniosl si¢ w pozwie, a z nastgpnej czesci wycofal si¢ w trakceie procesu).

W swietle opisanych wyzej okolicznosei, zdaniem apelujgcych, nie mozna zgodzié¢ si¢ z
oceng Sadu | instancji, ze zakwestionowany artykul w czesci dotyczgcej osoby powoda Lecha
Nowaka nie miescil si¢ w granicach dozwolonej krytyki, a pozwanych nie usprawiedliwialo
takze dzialanie w interesie publicznym. Jak wskazal Sad w uzasadnieniu wydanego wyroku w
wypowiedziach tzw, warto$ciujacych (ocennych) uzasadniony interes spoleczny realizuje si¢
w tzw. rzeczowej krytyce, a taka wlasnie byla, zdaniem pozwanych, krytyka dzialan powoda
Lecha Nowaka zamieszczona w przedmiotowym artykule. Wbrew ocenie Sadu Orzekajacego
publikacja nie byla w swej tresci o$mieszajaca dla powoda, lecz wskazywala wlasnie na
oceng jego kompetencji i umiejetnodcei zarzadzania jednostkg samorzadowa przez pozwanych.
Wobec powyzszego ochrona z art. 24 k.c. nie powinna przyslugiwaé powodowi Lechowi
Nowakowi.

Konsekwencjg czegsciowego uwzglednienia powddziwa Lecha Nowaka bylo orzeczenie o
wzajemnym zniesieniu miedzy stronami kosztéw procesu.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem apelujgcych, z argumentacjg przedstawiong w
uzasadnieniu wyroku zgodzi¢ si¢ nic mozna, a przedstawione powyzej okolicznosci stanu
faktycznego czynig zaskarzony wyrok, w zakresie pkt III, IV i VI nietrafnym i wymagajacym
oceny przez Sad II instancji.

W tym stanie rzeczy niniejsza apelacja, zdaniem pozwanych, jest w pelni zasadna i zasluguje
na uwzglednienie.

(pelnomocnik)

Zalgezniki:
1) odpis apelacji - 2 egz.,
2) wydruk ze strony internetowej Gminy Dobra,
3) dowdd uiszezenia oplaty sadowej od apelacji





